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Welchen Einﬂuss hat die
Finanzkrise?
Norbert Berthold∗ Alexander Brunner Jupp Zenzen
15. März 2010
Ziel des vorliegenden Papiers ist es, den Einﬂuss makroökonomischer Größen auf die
Einkommensungleichheit zu untersuchen. Auf Basis des sozio-ökonomischen Panels
(SOEP) analysieren wir erstmalig diesen Zusammenhang für Deutschland. Dabei
ist zu beobachten, dass die makroökonomischen Größen nur einen geringen Einﬂuss
haben und ein positiver Zeittrend dominiert. Die Schätzungen eines Fehlerkorrektur-
modells ermöglichen jedoch vorsichtige Schlüsse über die Auswirkung der Finanzkrise
auf die Ungleichheit. Unter der Annahme, dass sich diese als (negativer) exogener
Wachstumsschock manifestiert, ist zu erwarten, dass die Finanzkrise eine dämpfende
Wirkung auf die Einkommensungleichheit in Deutschland haben wird.
In this paper we investigate the impact of macroeconomic variables on income in-
equality. Using data from the German socio-economic panel (SOEP) we make a
ﬁrst attempt to measure these eﬀects for Germany. We ﬁnd only little impact of the
macroeconomy on inequality. In fact, the dominating driver of inequality seems to
be a time trend. Nevertheless, estimating a vector-error-correction-model allows us
to gauge the eﬀect the ﬁnancial crisis has on inequality. Assuming that the crisis
is best described as an exogenous growth shock we ﬁnd that income inequality in
Germany is very likely to be mitigated.
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11 Einleitende Bemerkungen
Die Finanzkrise hat viele Länder stark getroﬀen. Sie stürtzten im Jahr 2009 in eine tiefe
wirtschaftliche Depression. So betrug das reale Wachstum im Jahr 2009 in Deutschland
etwa −5% was ein Negativrekord in der Geschichte der Bundesrepublik bedeutet. Der ge-
samte Euroraum beﬁndet sich in einer tiefen Rezession (−5%), aber auch andere Länder
wie Japan (−5.9%) und die Vereinigten Staaten (−2.5%) haben mit den Nachwirkun-
gen der Krise zu kämpfen. Der dramatische Einbruch des Wachstums kann in Graﬁk 1
nachvollzogen werden. Er bedeutet für die Volkswirtschaften einen deutlichen Wohlfahrts-
verlust.
Ungeklärt ist jedoch, wie sich ein makroökonomischer Schock wie die Finanzkrise auf
die Bevölkerung der Volkswirtschaften verteilt. Sowohl der Einﬂuss auf die personelle als
auch die funktionelle Einkommensverteilung bleibt weiterhin umstritten. Die entscheiden-
de Frage, die beantwortet werden muss, ist eine recht triviale: welchen Zusammenhang
haben Einkommensverteilung und makroökonomische Rahmenbedingungen? Bilden diese
die beobachtbare Entwicklung der Einkommensstruktur ab? Der Ursprung dieser Überle-
gung bildet das grundlegende Papier von Kuznets (1955), der erstmals einen buckelförmi-
gen Zusammenhang („Kuznets-Kurve“) zwischen Ungleichheit und Wohlstand postulierte.
Beginnend mit Blinder und Esaki (1978) versuchten Ökonomen diese Fragestellung zu er-
weitern und weitere makroökonomische Variablen (insb. Inﬂation und Arbeitslosigkeit) in
ihre Untersuchungen einzubeziehen. Ein Großteil dieser Literatur1 bezogen sich dabei auf
die Vereinigten Staaten und einige andere Länder. Eine entsprechende Abhandlung über
Deutschland ist jedoch in der Literatur bisher nicht zu ﬁnden. Ziel dieser kurzen Abhand-
lung ist es daher, eine erste Untersuchung des Zusammenhangs von makroökonomischen
Größen - wie Wachstum, Inﬂation und Arbeitslosigkeit - und der personellen Einkom-
mensverteilung für Deutschland zu liefern. Kann dieser die kurzfristige und langfristige
Entwicklung des beobachtbaren Trends einer zunehmenden Ungleichheit erklären? Vor
dem Hintergrund dieses Zusammenhangs können dann Überlegungen angestellt werden,
wie sich die Finanzkrise auswirken wird und welche Lehren gezogen werden sollten.
Der Aufbau dieses Papiers ist wie folgt: Zunächst werden theoretische Überlegungen
vorgestellt, welchen Einﬂuss makroökonomische Größen auf die Einkommensverteilung
haben könnten. Daran anschließend erfolgt ein kurzer Abriss der Literatur zu diesem
Themenbereich, in dem auch das jeweilige ökonometrische Vorgehen kurz geschildert wird.
Schließlich werden die hier verwendeten Daten vorgestellt und eigene Ergebnisse für die
verschiedenen Schätzstrategien präsentiert. Abschließend erfolgt eine Interpretation der
Resultate und eine Diskussion wirtschaftspolitischer Handlungsmöglichkeiten.
1 Eine Zusammenfassung ist in Kapitel 3 zu ﬁnden.






















2000 2002 2004 2006 2008 2010
Jahr
Deutschland EU−15 Japan Vereinigte Staaten
Quelle: Eurostat, eigene Darstellung.
2 Theoretische Wirkungskanäle
Im Rahmen dieses Kapitels sollen die theoretischen Einﬂüsse von Inﬂation, Arbeitslosig-
keit, Wachstum und Zinssatz auf die Einkommensverteilung diskutiert werden. Geht man
davon aus, dass die Finanzkrise im Wesentlichen als makroökonomischer Schock wirkt,
können die Eﬀekte auf die Einkommensverteilung entsprechend abgeleitet werden. Da-
bei erschöpft die vorliegende Diskussion nicht die möglichen Einﬂussfaktoren. In der Tat
können eine Reihe anderer Variablen einbezogen werden. Dagegen spricht jedoch, dass
für die Untersuchung der Einkommensverteilung generell recht kurze Zeitreihen vorliegen
und somit die Anzahl der Freiheitsgrade stark begrenzt ist. Folglich ist es sinnvoll, sich
auf eine geringe Anzahl an Größen zu beschränken.
2.1 Inﬂation
Der mögliche Einﬂuss der Inﬂation auf die Einkommensverteilung ist theoretisch umstrit-
ten. So wird die Preissteigerung oftmals als „grausamste aller Steuern“ („cruelest tax“)
bezeichnet. Damit ist gemeint, dass sich Hocheinkommensbezieher besser als Niedrigein-
kommensbezieher gegen Inﬂation schützen können.2 Erstere haben einen besseren Zugang
2 Vgl. Easterly und Fischer (2001).
3zum Kapitalmarkt, so dass sie sich über Finanzinstrumente, deren Ausgestaltung sie zu-
dem besser verstehen, gegen Inﬂation schützen können. Hingegen sind die Armen oftmals
in einem größeren Ausmaß von staatlichen Alimenten, wie beispielsweise Renten und Sozi-
alhilfe, abhängig. Diese sind gegebenenfalls nicht vollständig inﬂationsindexiert. Wenn die
Einkommen der Reichen schneller den Wertverlust aufholen oder verhindern können, ver-
größert sich die Einkommensschere. Der tatsächliche Verteilungseﬀekt hängt folglich da-
von ab, inwiefern private und staatliche Institutionen (Steuersystem, Sozialsystem) sowie
privatwirtschaftliche Konventionen (Vertragsrecht etc.) inﬂationsindexiert sind. Beispiels-
weise werden bei Kreditverträgen ohne Inﬂationsausgleich die Schuldner gegenüber den
Gläubigern durch (nicht antizpierte) Inﬂation begünstigt. Falls die Gläubiger eher Hoch-
einkommensbezieher sind, komprimiert dies die Einkommensversteilung. Die lange Liste
möglicher Wirkungskanäle, wie sie bspw. bei Fischer und Modigliani (1980) ausführlich
dargestellt wird, führt dazu, dass eine a priori Aussage über die Wirkung der Inﬂation auf
die Einkommensverteilung nicht möglich ist. Treﬀend fassen Easterly und Fischer (2001)
(S. 161) zusammen: „The question must be an empirical one, and the answer may well
diﬀer among economies.“
2.2 Arbeitslosigkeit
Ein eindeutiger theoretischer Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Einkommens-
verteilung ist ebenfalls nicht gegeben.3 Ein Vorschlag zu einer Systematisierung der Argu-
mente ist bei Mendershausen4 zu ﬁnden. Entsprechend dessen Ausführungen können drei
Wirkungskanäle identiﬁziert werden:
• Veränderung der Einkommenslücke zwischen Arbeitslosen und Beschäftigten
• Ein höheres Arbeitslosigkeitrisiko der Geringverdiener
• Eine Veränderung der Lohnspreizung von Gering- und Hochverdienern
Die Einkommenslücke kann sich in einer Krise und den damit einhergehenden Arbeits-
platzverlusten dadurch verschärfen, dass die Einkommensverluste der weiterhin Beschäf-
tigten (bspw. über Lohnkürzungen) deutlich schwächer ausfallen als die Einkommensver-
luste derjenigen, die ihren Job verlieren. Dieses Problem kann dabei grundsätzliche alle
Einkommensklassen betreﬀen, wenn man davon ausgeht, dass das Risiko des Arbeitsplatz-
verlustes symmetrisch verteilt ist. Da die besser Verdienenden weiter „fallen“ können, be-
stünde die Möglichkeit, dass die Einkommensungleichheit sogar abnimmt. Der Sozialstaat
sichert Nierdrigeinkommensbezieher relativ deutlich besser ab als Hocheinkommensbezie-
her.
3 Vgl. Parker (1999).
4 Vgl. Mendershausen (1946), S. 68-73.
4Gibt man die unrealistische Annahme eines gleich hohen Arbeitslosigkeitsrisikos auf, ist
es wahrscheinlich, dass die Ungleichheit zunimmt. Die Geringverdiener sind einem deutlich
höheren Risiko ausgesetzt als die besser verdienenden Arbeitnehmer, daher leiden diese
stärker unter einem Anstieg der Arbeitslosigkeit. Aber auch diese Überlegung ist nicht
gesichert. Bei einem relativ generös ausgebauten Sozialstaat sind die Einkommensverluste
in den unteren Einkommensschichten - auch bei Arbeitsplatzverlust - nicht sonderlich groß.
Die besser Verdienenden verlieren zwar nicht ihren Job, jedoch müssen Sie gegebenenfalls
empﬁndliche Einbußen in ihrem Arbeitseinkommen hinnehmen (bspw. durch geringere
Boni oder Gewinnbeteiligungen). Wiederum ist der Gesamteﬀekt nicht eindeutig.
Die Entwicklung der Lohnspreizung zwischen Hoch- und Niedrigverdienern ist schließ-
lich der letzte Wirkungskanal. Da Hochverdiener zumeist einer niedrigeren Konkurrenz
durch „Outsider“ ausgesetzt sind, müssen diese keine starken Gehaltskürzungen fürchten,
während der zunehmende Konkurrenzdruck die Niedrigverdiener zu schmerzlichen Ver-
zichten bewegen kann. Jedoch ist auch hier ein Einspruch angebracht: (faktische) Min-
destlöhne können dazu führen, dass die Löhne der Niedrigverdiener nicht weiter fallen.
Lohndruck kanalisiert sich in einer höheren Arbeitslosigkeit. Die Auswirkungen der Ar-
beitslosigkeit auf die Einkommensverteilung hängt wiederum von den sozialstaatlichen
Institutionen ab.
Insgesamt ist der Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Einkommensvertei-
lung somit theoretisch nicht gesichert. Prinzipiell liegt zwar die Vermutung nahe, dass
eine höhere Arbeitslosigkeit eher den Geringverdienern schadet. Andererseits ist es of-
fensichtlich, dass sozialstaatliche Institutionen (Arbeitslosenversicherung, Arbeitslosen-
Grundsicherung) einen starken Einﬂuss haben. Dies kann insbesondere dazu führen, dass
sich die Auswirkungen der Arbeitslosigkeit auf die Einkommensverteilung zwischen ver-
schiedenen Ländern deutlich unterscheiden. Im Extremfall sind auch „perverse“ bzw. kon-
traintuitive Eﬀekte vorstellbar, d.h. ein Anstieg der Arbeitslosigkeit führt zu einer gerin-
geren Ungleichheit.
2.3 Wirtschaftswachstum
Die älteste These zur Auswirkung des Wachstums auf die Ungleichheit stammt sicherlich
von Kuznets (1955). Er unterstellt einen buckelförmigen Zusammenhang zwischen Wohl-
stand und Ungleichheit, d.h. Wachstum führt zuerst zu einer ungleicheren Verteilung,
jedoch kehrt sich nach einiger Zeit (d.h. ab einem gewissen Wohlstandsniveau) der Zusam-
menhang um: weiteres Wachstum führt zu einer gleicheren Verteilung. Die grundlegende
Idee von Kuznets (1955) beruht dabei auf den Auswirkungen des sektoralen Wandels:
im Transformationsprozess von der Agrargesellschaft zur Industriegesellschaft besteht ein
5großer Bedarf an Kapital. Entsprechend nimmt das Einkommen derjenigen Individuen, die
in den neu entstandenen Branchen arbeiten, aufgrund einer besseren Kapitalausstattung
stärker zu als das der weiterhin im Agrarsektor beschäftigten Landbevölkerung. Verstärkt
wird dieser Eﬀekt gegebenenfalls dadurch, dass gerade diejenigen Individuen, die viel
Kapital bereit stellen (also tendenziell die Reichen) höhere Renditen erhalten. Somit er-
höht sich die Einkommensspreizung weiter. Diese Entwicklung kehrt sich bei der weiteren
Transformation der Industriegesellschaft in eine Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft
wieder um. Realkapital verliert im Vergleich zu Humankapital an Bedeutung. Ein brei-
terer Zugang zu Bildung ermöglicht es größeren Teilen der Bevölkerung Humankapital
zu erwerben, die Ungleichheit nimmt ab. Darüber hinaus führt ein höherer Wohlstand
zu einer höheren Nachfrage nach Dienstleistungen des Staates, auch im sozialen Bereich.
Dies kann dann zu stärkeren Umverteilungswirkungen führen, die letztlich Ungleichheit
weiter dämpft.
Jedoch können auch andere Eﬀekte zusätzlich wirken: die Öﬀnung der weltweiten Güter-
und Faktormärkte führt zu einem Anstieg des Wachstums.5 Die Volkswirtschaft wandert
an der Lernkurve nach unten, der strukturelle Wandel wird beschleunigt. Aufgrund der
Spezialisierung der Volkswirtschaft verlieren einige Gruppen auf dem Arbeitsmarkt, an-
dere proﬁtieren. Dies kann zur Ungleichheit beitragen. Zwar sind auf globaler Ebene die
Auswirkungen des Wachstums eindeutig: Wachstum hilft den Armen, Ungleichheit wird
gemildert.6 Die voliegende Untersuchung hat jedoch eine andere Fragestellung: Welchen
Eﬀekt hat Wachstum auf die Gleichheit innerhalb eines Landes? Hier ist die Literatur
deutlich spärlicher. Exemplarisch sei hier Schultz (1969) genannt, der eine nicht signiﬁ-
kante Zunahme der Einkommenskonzentration durch Wachstum für die USA ﬁndet.
2.4 Zinssatz
In Anlehnung an Jäntti und Jenkins (2009) ergänzen wir die Reihe der makroökonomi-
schen Variablen schließlich noch um den nominalen Zinssatz.7 Da wir in den Regressionen
für die Inﬂationsrate kontrollieren,8 können wir damit den Eﬀekt des realen Zinssatzes
5 Vgl. Wacziarg und Welch (2008), Dollar und Kraay (2003) und Rodrik et al. (2004).
6 Eine kleine Übersicht über die relevante Literatur und die Kernaussage ist in Dollar und Kraay (2003)
zu ﬁnden.
7 Gemeint ist hier der Zinssatz langfristiger Staatsanleihen. Für eine genauere Beschreibung siehe Kapitel
1.
8 In den Regressionen kann eine partielle Änderung des nominalen Zinssatzes dann wie folgt interpretiert
werden: Welchen Einﬂuss hat der nominale Zinssatz auf die Einkommensverteilung, wenn sich die
Inﬂationsrate nicht ändert. Somit entspricht dies einer Änderung des realen Zinssatzes. Folglich ist
unser Ansatz abweichend von dem von Jäntti und Jenkins (2009), die den realen Zinssatz direkt in der
Regression verwenden. Dies ist insbesondere dadurch gerechtfertigt, dass die deutsche Notenbankpolitik
sehr auf Geldwertstabilität bedacht war und somit eine Änderung der Nominalzinsen nach Kontrolle
der Inﬂationsrate als realer Anstieg interpretiert werden kann.
6messen. Rajan und Zingales (2004) argumentieren bspw. für die Schuldnerseite einer Kre-
ditbeziehung, dass ein hoher realer Zinssatz insbesondere den niedrigen Einkommensbezie-
hern einen Zugang zum Kapitalmarkt verwehrt. Ansonsten rentable Investitionen werden
nicht getätigt. Somit werden die bereits Vermögenden bevorzugt und die Einkommens-
schere sollte auseinander gehen. Zudem bedeuten hohe Zinssätze auf der Gläubigerseite,
dass diese relativ hohe Renditen erzielen können. Tendenziell kann dadurch der Anteil
der Kapitaleinkommen am Gesamteinkommen zunehmen. Da dies wiederum meist die
Vermögenden begünstigt, sollte auch dies zu einem weiteren Anstieg der Einkommensun-
gleichheit führen.
Andererseits bedeutet ein Anstieg der Zinssätze von Staatspapieren auch, dass Aktien
weniger rentabel werden. Falls diese Vermögensverluste bspw. durch Dividendenausschüt-
tungen realisiert werden, kann dies einen umgekehrten Eﬀekt auf die Einkommensver-
teilung haben, wenn „Reiche“ eher Aktien halten. Schließlich können die Zinsen auch
Aktivitäten der Notenbank widerspiegeln, die nicht unmmittelbar zu einer Änderung der
Inﬂationsrate führen.
2.5 Zwischenfazit
Aufgrund der Vielzahl an theoretischen Wirkungskanälen lassen sich keine eindeutigen
Voraussagen treﬀen. Dies gilt entsprechend auch für die Auswirkungen der Finanzkrise.
So ist zwar mit einem Anstieg der Arbeitslosigkeit, einem Absinken der Preissteigerungs-
rate und einem Wachstumseinbruch zu rechnen, jedoch sind die Verteilungswirkungen
ungewiss. Das vorliegende Problem ist somit weniger theoretischer, als vielmehr empiri-
scher Natur. Insbesondere die Wirkung des gesamten institutionellen Arrangements ist
nicht abzusehen und muss daher geschätzt werden.
3 Ergebnisse bisheriger Forschung
Im letzten Abschnitt konnte konstatiert werden, dass die theoretischen Auswirkungen ma-
kroökonomischer Größen unsicher sind. Bevor nun die eigenen Berechnungen für Deutsch-
land erfolgen, sollen nun die empirischen Strategien und Ergebnisse anderer Studien vor-
gestellt werden. Da jedoch die Eﬀekte makroökonomischer Einﬂussgrößen durchaus von
den sozialstaatlichen Institutionen beeinﬂusst werden können, ist es vorstellbar, dass die
Ergebnisse für Deutschland signiﬁkant von den Ergebnissen der Untersuchung von ande-
ren Ländern abweichen.
7Die klassische Herangehensweise der Studien der ersten Generation bestand darin, ein
Ungleichheitsmaß (bspw. den Gini-Koeﬃzienten) oder Quantilsanteile auf eine Reihe von
makroökonomischen Variablen wie Inﬂationsrate und Arbeitslosigkeit zu regressieren. Die
meisten dieser Untersuchungen (bspw. Blinder und Esaki (1978) und Blank und Blin-
der (1985)) befassten sich mit den USA. Des Weiteren existieren Untersuchungen über
Großbritannien (Nolan (1989)), Schweden (Björklund (1991)), die Schweiz (Flückiger und
Zarin-Nejadan (1994)) und Kanada (Beach (1977), Buse (1982) und Beach und McWatters
(1990)).9 Die Mehrzahl dieser Studien identiﬁziert einen regressiven Eﬀekt von Arbeitslo-
sigkeit, d.h. Hocheinkommensbezieher proﬁtieren, Niedrigeinkommensbezieher verlieren.10
Inﬂation scheint die niedrigen Einkommensklassen zu begünstigen,11 jedoch sind die Er-
gebnisse hier meist nicht signifkant.12 Problematisch bei den „naiven“ Schätzungen ist,
dass die verwendeten makroökonomischen Variablen (wie bspw. Inﬂationsrate) nicht sta-
tionär sind.13 Auch bei den Ungleichheitsmaßen ist dies zumindest für die USA gesichert.14
Dieses Problem hat bedeutende Auswirkungen auf die Schätzungen. So ist zu erwarten,
dass die gefundenen Zusammenhänge zwischen den makroökonomischen Größen und der
Ungleichheit „unecht“ sind (Granger und Newbold (1974) bezeichneten dies als „spurious
regression“), die Schätzungen der Parameter somit verzerrt sind. Die Kleinstquadrate-
Methode ist inkonsistent und statistische Tests sind ungültig.15
Diese Erkenntnisse der Zeitreihenökonometrie haben zu einer Weiterentwicklung der
Literatur (zweite Generation) geführt, um diesem Problem zu begegnen. Beispielsweise
vewenden Haslag (1994) ein vektorautoregressives Modell (VAR), Mocan (1999) führt eine
Schätzung in ersten Diﬀerenzen durch, während Parker (2000) ein Vektor-Fehlerkorrek-
turmodell („Vector Error Correction Model (VECM)“) verwendet. Diese Verfahren lösen
zwar das Problem der „Spurious Regression“, führen jedoch andererseits zu einer logischen
Inkonsistenz.16 Geht man davon aus, dass beispielsweise der Gini-Koeﬃzient einem „Ran-
dom Walk“ folgt, bedeutet dies, dass die Varianz im Zeitablauf ohne jegliche Schranken
wächst. Andererseits ist der Gini-Koeﬃzient nur zwischen 0 und 1 (bzw. 0 und 100) deﬁ-
niert.17 Somit besteht ein Widerspruch, da die Varianz einerseits über alle Grenzen wächst
und andererseits nur ein eingeschränkter Deﬁnitionsbereich des Ungleichheitsmaßes exis-
9 Für eine ausführliche Übersicht siehe Parker (1999).
10 Eine Zusammenfassung der Ergebnisse vieler Studien der ersten Generation ist in Jäntti und Jenkins
(2009), S. 2–3 (of) und Parker (1999), S. 209 und 213 zu ﬁnden.
11 Vgl. Parker (1999), S. 209.
12 Vgl. Jäntti und Jenkins (2009), S. 3 (of).
13 Vgl. Nelson und Plosser (1982).
14 Vgl. Balke und Slottje (1994) und Hayes et al. (1994).
15 Vgl. Enders (2004), S. 170–171.
16 Vgl. Jäntti und Jenkins (2009).
17 Es sei Gt der Gini-Koeﬃzient zum Zeitpunkt t. Da für den Gini-Koeﬃzienten G ∈ [0;1] gilt, folgt
daraus, dass V ar(G) < ∞. Ist nun der Gini-Koeﬃzient ein integrierter Prozess erster Ordnung (I(1)),
so gilt: Gt = Gt−1 +￿t. Es sei ￿t ein i.i.d. Fehlerterm mit ￿t N(0,σ2). Dann gilt: V ar(Gt) = t ·σ2. Für
t → ∞ gilt dann V ar(G) → ∞.
8tiert. Akzeptiert man also die Hypothese, dass ein „Random Walk“ vorliegt, so geht man
von einer Hypothese aus, die aus logischen Gründen nicht wahr sein kann. Jäntti und
Jenkins (2009) schlagen daher eine alternative Lösung vor, die beiden Problemen gerecht
wird. Anstatt eine Regression der Form It = Xtβ + ￿t durchzuführen,18 wird zuerst eine
Verteilungsfunktion F(y;θt) geschätzt, welche die tatsächliche Einkommensverteilung aus-
reichend gut beschreibt. Anschließend werden die Einﬂüsse der interessierenden Variablen
auf die Verteilungsparameter geschätzt, d.h.: θt = Xtβ. Da die Parameter θ ∈]−∞;+∞[
deﬁniert sind, kann somit diese logische Inkonsistenz überwunden werden. Abschließend
können das Ungleichheitsmaß und die Einﬂüsse der interessierenden Variablen aus der Ver-
teilungsfunktion zurück gewonnen werden, d.h.: I[F(y;Xtβ)]. Eine kritische Bedeutung
bei diesem Vorgehen kommt der Wahl einer geeigneten Verteilungsfunktion zu. Jäntti und






[1 + (y/b)a]q+1 (1)
In Abbildung 2 ist exemplarisch für die Stichprobenmittelwerte der geschätzten21 Pa-
rameter a, b und q eine Dichtefunktion dargestellt. Es ist deutlich zu erkennen, dass diese
gut geeignet ist, schiefe Verteilungen wie die Einkommensverteilung darzustellen.
Für den Gini-Koeﬃzienten sind dabei nur die Parameter a und q entscheidend:22
G[y;a,b,q] = 1 −
Beta(q,2q − 1/a)
Beta(q − 1/a,q − 1/a)
(2)
Somit ist es möglich, den Zusammenhang zwischen den Verteilungsparametern der
Singh-Maddala-Verteilungsfunktion und den makroökonomischen Variablen zu schätzen.
Anschließend kann in einem zweiten Schritt der Einﬂuss auf den Gini-Koeﬃzienten be-
stimmt werden.
18 It stellt hier ein Ungleichheitsmaß dar, Xt ist die Matrix der Kovariate.
19 Vgl. Singh und Maddala (1976).
20 Da McDonald (1984) bei der Singh-Maddala-Verteilungsfunktion den besten „ﬁt“ aller drei-
parametrigen Verteilungsfunktionen identiﬁziert, wurde in der vorliegenden Arbeit ebenfalls diese Wahl
getroﬀen.
21 Siehe hierzu Kapitel 4.1.
22 Der Parameter b ist ein reiner Skalierungsparameter, der keinen Einﬂuss auf den Gini-Koeﬃzienten
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a, b und q wurden auf ihren Stichprobenmittelwert gesetzt
Die bisher dargestellten Verfahren zeigen eindeutig auf, dass nicht nur ein theoretisches
Problem besteht, sondern auch die ökonometrischen Ansätze sich deutlich unterschei-
den. Nachdem die für unsere Untersuchungen genutzten Daten im nächsten Abschnitt
kurz vorgestellt werden, nutzen wir für unsere Untersuchungen sämtliche vorgestellten
Herangehensweisen. Dies bietet die Möglichkeit, einerseits unsere Ergebnisse mit denen
anderer Studien zu vergleichen, andererseits die Schlussfolgerungen und Schwächen der
unterschiedlichen Methoden gegenüber zu stellen.
4 Daten
4.1 Datenquellen
Die Einkommensverteilung, welche in dieser Arbeit zu Grunde gelegt wird, beruht auf dem
sozio-oekonomischen Panel (SOEP).23 Das SOEP ist eine seit 1984 jährlich durchgeführte
repräsentative Wiederholungsbefragung des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung
(DIW). Ab 1991 sind auch ostdeutsche Haushalte in die Befragung integriert. Die letz-
te derzeit verfügbare Erhebung wurde 2008 durchgeführt, folglich liegen insgesamt 25
23 Die in diesem Beitrag verwendeten Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) wurden vom Deut-
schen Institut für Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, bereitgestellt.
10Wellen vor. Die Zahl der befragten Haushalte schwankt zwischen ca. 4600 und 13000
Haushalten. Damit werden zwischen 12000 und 32000 Personen pro Jahr erfasst. Das
SOEP enthält Daten zum verfügbaren Haushaltseinkommen (Einkommen nach Transfers
und Steuern) sowie zur Struktur der Haushaltsmitglieder. Hieraus wird unter Verwendung
der modiﬁzierten OECD-Skala das verfügbare äquivalenzgewichtete Haushaltseinkommen
berechnet. Aus der Verteilung der äquivalenzgewichteten Haushaltseinkommen werden
schließlich die Singh-Maddala-Parameter geschätzt.24
Für die Variable Verbraucherpreisindex25 werden die saisonbereinigten Daten der Deut-
schen Bundesbank verwendet. Bis einschließlich 1994 ist ein Verbraucherpreisindex für
Westdeutschland getrennt ausgewiesen. Ab 1991 sind die Daten für Gesamtdeutschland
erhältlich. Die Daten bezüglich des realen Bruttoinlandsprodukts entstammen der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung der Länder (VGR d L). Die Arbeitslosenquoten werden
den Zeitreihen der Bundesagentur für Arbeit entnommen. Die Arbeitslosenquote ist hier-
bei als Zahl der Arbeitslosen bezogen auf die abhängig zivilen Erwerbspersonen deﬁniert.
Weil die Arbeitslosenquote der Männer aufgrund der demograﬁschen Änderungen einen
besseren Indikator für die Situation am Arbeitsmarkt darstellt,26 haben wir diese verwen-
det.27 Für die Variable Nominalzinssatz werden die langfristigen Zinsen des Main Econo-
mic Indicators (MEI) Datensatzes der OECD verwendet. Tabelle 1 gibt einen Überblick




Einkommensquintile SOEP q1 bis q5
Arbeitslosenquote (Männer) Bundesagentur für Arbeit ALQ
reale BIP-Wachstumsrate VGR der Länder GROW
Verbraucherpreisindex Deutsche Bundesbank INF
Nominalzinssatz OECD (MEI) INT
Um die Änderungen der Einkommensverteilungen im Zeitablauf zu messen, wird zum
einen auf den Gini-Koeﬃzienten und zum anderen auf die Quintilsanteile zurückgegriﬀen.
Beide Verteilungsmaße werden auf Basis sowohl der Mikrodaten als auch der geschätz-
24 Dies geschah mittels der Stata-Routine smfit. Zur Beschreibung der Verteilungsfunktion siehe das
vorhergehende Kapitel 3
25 Der Verbraucherpreisindex wird bspw. auch von Cutler und Katz (1991) gewählt, während andere Stu-
dien wie bspw. Jäntti und Jenkins (2009) den Einzelhandelspreisindex oder den BNP-Deﬂator (Jäntti
(1994)) verwenden.
26 Vgl. Blank und Blinder (1985).
27 Dieses Vorgehen wurde auch in einer Reihe anderer Studien, beispielsweise bei Blank und Blinder
(1985), Jäntti (1994), Haveman und Schwabish (2000) verwendet. Es wäre natürlich möglich gewesen,
die gesamtwirtschaftliche Arbeitslosenquote zu verwenden und für demographische Einﬂüsse mittels
zusätzlicher Variablen zu kontrollieren. Jedoch ist die in Hinblick auf die geringe Anzahl an Beobach-
tungspunkten nicht die eindeutig bessere Wahl.
11ten Singh-Maddala-Parameter berechnet. Die Zeitreihen für Westdeutschland und Ost-
deutschland werden wie folgt kombiniert: da erst ab 1991 der Verbraucherpreisindex für
Gesamtdeutschland vorliegt, können die Wachstumsraten desselben erstmals für das Jahr
1992 berechnet werden. Entsprechend beziehen sich sämtliche Daten ab 1992 auf Gesamt-
deutschland und bis 1991 auf Westdeutschland. Da somit möglicherweise ein Struktur-
bruch vorliegt, wird bei der ersten Methode eine Dummyvariable (DUM) berücksichtigt,
die jedoch nur einen zu vernachlässigen Einﬂuss hat. Zudem ist davon auszugehen, dass der
grundsätzliche Zusammenhang der makroökonomischen Größen und der Einkommensver-
teilung trotz der Wiedervereinigung konstant bleibt. Dies ist dadurch zu begründen, dass
das institutionelle Arrangement in seinen wesentlichen Ausgestaltungen konstant blieb
und auch für das wiedervereinigte Deutschland galt.
4.2 Beschreibung der Daten
Wesentlicher Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Enwicklung der Ungleich-
heit in Deutschland. In Graﬁk 3 ist die Entwicklung des Gini-Indexes in Deutschland
dargestellt. Dabei ist deutlich zu erkennen, dass die Ungleichheit seit Ende der 80er Jah-
re stetig angestiegen ist. Ebenfalls ist zu erkennen, dass die gewählte Singh-Maddala-
Verteilungsfunktion die tatsächliche Verteilung gut beschreiben kann, auch wenn ab An-
fang der 2000er Jahre leichte Abweichungen zu erkennen sind.
Bei Betrachtung der anderen makroökonomischen Größen im Zeitverlauf ist festzustel-
len, dass zu Beginn der 90er Jahre ein Anstieg der Arbeitslosigkeit und ein Einbruch des
Wachstums zu beobachten ist. Zeitlich sinkt die Inﬂationsrate, die sich schließlich um
die 2% einpendelt. Ebenfalls fällt auf, dass seit Beginn der 90er Jahre die Nominalzinsen
stetig fallen.
Anhand dieser einfachen Graﬁken lassen sich noch keine eindeutigen Zusammenhänge
erkennen. Diese sollen nun im nächsten Kapitel nach den drei in der Literatur verwandten
Verfahren (Kapitel 3) aufgedeckt werden.



















Quelle: SOEP, eigene Berechnungen. Daten ab 1992 beziehen sich auf Gesamtdeutschland.
















Quelle: Bundesagentur, VGR der Länder, OECD.
135 Ökonometrische Auswertungen
5.1 Klassische Schätz-Methoden
Zunächst sollen an dieser Stelle die klassischen Methoden dargestellt werden. Hierzu wird
folgende Gleichung in Anlehnung an bspw. Schultz (1969) geschätzt:
Gt = β0 + β1ALQt + β2INFt + ··· + βkTTt + ￿t t = 1,··· ,T (3)
Dabei stellt Gt den Gini-Koeﬃzienten, ALQt die Arbeitslosenquote, INFt die Inﬂations-
rate, und TTt einen deterministischen Zeittrend dar. Im erweiterten Modell (s.u.) werden
des Weiteren der Nominalzins INT und das reale Wachstum GROW sowie ein Dummy
DUM für die Wiedervereinigung aufgenommen. Im Anschluss daran sollen in Anlehnung
an bspw. Blinder und Esaki (1978) der Einﬂuss dieser makroökonomischen Größen auf
die einzelnen Quintilsanteile Sit geschätzt werden:28
Sit = β0,i + β1,iALQt + β2,iINFt + ··· + βk,iTTt + ￿it i = 1,··· ,5 t = 1,··· ,T (4)














￿it = 0 ∀ t; j = 1,···k (6)
Die Schätzmethode für Gleichung 3 ist OLS. Das Gleichungssystem 4 wird mittels Zell-
ner’s29 Seemingly Unrelated Regression (SUR) nach der „Maximum Likelihood“-Methode
geschätzt.30 Da nicht-sphärische Residuen vorliegen, ist die Schätzung in ihrer einfachen
Form nicht eﬃzient.31 Da in Stata keine Möglichkeit implementiert ist, die Heteroskedas-
tizität der Störterme zu berücksichtigen, werden die Fehler mittels der bootstrap-Methode
28 Hierbei steht Sit für den Anteil des iten Quintils am Gesamteinkommen zum Zeitpunkt t. Dabei ist q1
der Einkommensanteil des ärmsten Quintils, q5 hingegen der Anteil des reichsten.
29 Vgl. Zellner (1962).
30 Diese Methode wurde mittels Statas sureg implementiert. Da die Bedingungen aus Gleichung 5 und
6 erfüllt sein müssen, wurde die Schätzung entsprechend restringiert.
31 Vgl. Jäntti (1994).
14Tabelle 2: Gini-Koeﬃzient und Makrovariablen
(I) (II) (III) IV
b/se b/se b/se b/se
INF 0.096 0.251 0.177 0.241
(0.131) (0.201) (0.243) (0.273)
ALQ -0.055 0.107 -0.110 0.082
(0.146) (0.177) (0.193) (0.209)
TT 0.188*** 0.223*** 0.157* 0.260**







CONS 24.597*** 21.910*** 26.725*** 21.367***
(1.149) (2.128) (2.860) (4.737)
R-squared 0.733 0.765 0.743 0.790
Adj. R-squared 0.695 0.718 0.675 0.720
N 25 25 25 25
+ p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
(800 Wiederholungen) berechnet.32
Anhand von Tabelle 2 ist zu erkennen, dass es für den beobachteten Zeitraum in
Deutschland nur wenige Anzeichen dafür gibt, dass ein Zusammenhang zwischen dem
Gini-Koeﬃzienten und makroökonomischen Größen existiert. Die Punktschätzer für die
Variable Inﬂation sind jedoch in allen Modellspeziﬁkationen positiv, d.h. es gibt eine sehr
schwache Evidenz dafür, dass Inﬂation zu einer höheren Ungleichheit führt. Andererseits
sind die Ergebnisse für die Arbeitslosenquote gemischt. In der einfachsten Speziﬁkation
(I) führt eine höhere Arbeitslosenquote zu einer geringeren Ungleichheit, in der Modell-
speziﬁkation (IV) dreht sich der Zusammenhang jedoch um. Wachstum hat einen nicht
signiﬁkanten negativen Eﬀekt auf die Ungleichheit, der Zinssatz hat einen uneindeutigen
Eﬀekt. Es fällt jedoch auf, dass der Zeittrend immer signiﬁkant positiv ist und die Dum-
myvariable für die Deutsche Wiedervereinigung nur in einem Fall (schwach) signiﬁkant ist.
Die Vorhersagekraft dieses einfachen Modells ist dabei stark begrenzt. In Abbildung 5 kön-
nen die nach Modell (III) vorhergesagten Werte mit dem tatsächlichen Gini-Koeﬃzienten
verglichen werden.33 Die makroökonomischen Variablen können somit nur einen geringen
Erklärungsgehalt beisteuern, während der Zeittrend hochsigniﬁkant ist.
32 Vgl. Cameron und Trivedi (2009), S. 160–161.
33 Modell (III) ist gewählt worden um die Vergleichbarkeit zu den Schätzungen in den nächsten beiden
Kapiteln zu gewährleisten.













Es ist jedoch durchaus vorstellbar, dass die makroökonomischen Größen Einﬂüsse auf
die unterschiedlichen Quintile der Einkommensverteilung haben, ohne jedoch das Ge-
samtausmaß (gemessen am Gini-Index) zu beeinﬂussen. Auch hier sind die Ergebnisse in
den unterschiedlichen Modellspeziﬁkationen zumeist nicht signiﬁkant (vgl. Tabelle 3 bis 6).
Interessanterweise sind die Auswirkungen der Inﬂation jedoch über sämtliche Spezikatio-
nen relativ stabil: die unteren Quintile verlieren durch eine höhere Inﬂationsrate, während
das oberste Quintil immer gewinnt. Die Ergebnisse der Arbeitslosenquote sind wiederum
gemischt. Nur in Speziﬁkation (III) liegt ein signiﬁkanter Einﬂuss vor, der besagt, dass
die obere Mittelschicht (das vierte Quintil) durch eine höhere Arbeitslosenquote verliert.
Wiederum ist der Zeittrend stark signiﬁkant und deutet darauf hin, dass insbesondere
das oberste Quintil im Zeitablauf auf Kosten der unteren vier Quintile gewonnen hat.
Es gibt zudem nur eine schwache empirische Evidenz, dass die Wiedervereinigung einen
signiﬁkanten Einﬂuss hat. So deuten die Modelle (II) und (III) darauf hin, dass die obere
Mittelschicht (viertes Quintil) durch die Wiedervereinigung gewonnen hat. Ebenfalls fällt
auf, dass der Einﬂuss des Wachstums (Modell (III) und (IV)) eher den unteren Einkom-
mensquintilen zugutekommt, auch wenn die Ergebnisse nicht statistisch signiﬁkant sind.
Die Auswirkungen der Zinsen sind wiederum nicht eindeutig.
Die bisherigen Ergebnisse sind nicht sonderlich ermutigend. Es scheint so, dass die
Einkommensverteilung in Deutschland nicht durch makroökonomische Größen wie Ar-
beitslosenquote und Inﬂation getrieben werden. Zwar sind einige Ergebnisse durchaus als
16Tabelle 3: Quintilsregressionen Model (I)
(I)
q1 q2 q3 q4 q5
b/se b/se b/se b/se b/se
INF -0.037 -0.035 -0.023 0.017 0.077
(0.040) (0.041) (0.014) (0.032) (0.091)
ALQ 0.002 0.030 0.001 -0.000 -0.033
(0.041) (0.037) (0.019) (0.025) (0.107)
TT -0.040** -0.045*** -0.042*** -0.032*** 0.158***
(0.013) (0.010) (0.006) (0.007) (0.034)
CONS -9.791*** -5.250*** -1.480*** 2.912*** 14.609***
(0.326) (0.327) (0.151) (0.216) (0.828)
ll -76.519
N 25
+ p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Tabelle 4: Quintilsregressionen Model (II)
(II)
q1 q2 q3 q4 q5
b/se b/se b/se b/se b/se
INF -0.076 -0.050 -0.030 -0.041 0.197
(0.060) (0.057) (0.019) (0.028) (0.140)
ALQ -0.039 0.014 -0.007 -0.060* 0.093
(0.053) (0.045) (0.022) (0.025) (0.127)
TT -0.048*** -0.048*** -0.043*** -0.045*** 0.185***
(0.014) (0.013) (0.006) (0.006) (0.035)
DUM -0.310 -0.124 -0.058 -0.455*** 0.947
(0.265) (0.227) (0.086) (0.096) (0.579)
CONS -9.107*** -4.976*** -1.353*** 3.913*** 12.524***
(0.667) (0.567) (0.229) (0.298) (1.477)
ll -66.556
N 25
+ p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
17Tabelle 5: Quintilsregressionen Model (III)
(III)
q1 q2 q3 q4 q5
b/se b/se b/se b/se b/se
INF -0.070 -0.067 -0.030 -0.018 0.185
(0.086) (0.072) (0.037) (0.038) (0.194)
ALQ -0.034 0.030 -0.006 -0.068* 0.077
(0.063) (0.058) (0.030) (0.030) (0.163)
GROW 0.069 0.050 0.015 0.046 -0.181
(0.061) (0.052) (0.032) (0.041) (0.151)
INT -0.042 0.030 -0.007 -0.084 0.104
(0.150) (0.112) (0.072) (0.078) (0.333)
TT -0.060+ -0.047+ -0.046** -0.061*** 0.214**
(0.032) (0.025) (0.016) (0.017) (0.074)
DUM -0.475 -0.213 -0.092 -0.595*** 1.376+
(0.333) (0.283) (0.144) (0.165) (0.781)
CONS -8.878*** -5.364*** -1.321+ 4.577*** 11.985***
(1.513) (1.273) (0.708) (0.733) (3.610)
ll -60.564
N 25
+ p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Tabelle 6: Quintilsregressionen Model (IV)
(IV)
q1 q2 q3 q4 q5
b/se b/se b/se b/se b/se
INF -0.053 -0.060 -0.026 0.003 0.136
(0.070) (0.055) (0.031) (0.060) (0.165)
ALQ 0.017 0.053 0.004 -0.004 -0.070
(0.051) (0.045) (0.025) (0.032) (0.136)
GROW 0.019 0.028 0.005 -0.016 -0.036
(0.057) (0.048) (0.027) (0.041) (0.145)
INT 0.048 0.071 0.010 0.028 -0.157
(0.109) (0.083) (0.050) (0.087) (0.248)
TT -0.033 -0.035* -0.040*** -0.027+ 0.136**
(0.022) (0.015) (0.010) (0.016) (0.052)
CONS -10.299*** -6.002*** -1.597*** 2.798*** 16.100***
(0.843) (0.727) (0.410) (0.640) (2.058)
ll -74.113
N 25
+ p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
18stabil zu bezeichnen (bspw. der regressive Eﬀekt der Inﬂationsrate),34 jedoch mangelt
es an statistischer Signiﬁkanz und somit wird auch kein wesentlicher Erklärungsbeitrag
geleistet. Dies lässt sich dadurch erklären, dass die verwendete Zeitreihe mit nur 25 Beob-
achtungen relativ kurz ist. Auch andere Studien haben mit einer ähnlich geringen Anzahl
von Beobachtungen zu kämpfen.35 So ist es zumindest vorstellbar, dass mit dem Vorliegen
längerer Zeitreihen die Eﬀekte gegebenenfalls robuster werden. Dagegen spricht jedoch,
dass auch Jäntti und Jenkins (2009), die eine Untersuchung von Nolan (1989) erweitern,
auch bei 39 Beobachtungspunkten keinen statistisch signiﬁkanten Eﬀekt ﬁnden. Darüber
hinaus ist es durchaus auﬀällig, dass selbst bei dem starken Verdacht einer „Spurious Re-
gression“36 kein signiﬁkanter Zusammenhang zu ﬁnden ist. Anschließend an diese ersten,
wenig ermutigenden Ergebnisse sollen nun mittels der moderneren Verfahren der zweiten
und dritten Generation die Validität der ersten Ergebnisse hinterfragt werden.
34 Stabil ist in dem Sinne zu verstehen, dass sich zumindest das Vorzeichen über die unterschiedlichen
Speziﬁkationen nicht ändert.
35 Bspw. Blinder und Esaki (1978), 31 Beobachtungen; Schultz (1969), 22 Beobachtungen; Beach (1977),
22 Beobachtungen.
36 Die Nicht-Stationarität wird im nächsten Abschnitt überprüft.
195.2 Fehlerkorrekturmodelle
Wie bereits diskutiert, stellt die Verletzung der Stationaritätsannahme eine der wesentli-
chen Probleme der ökonometrischen Untersuchung dar. Aus Tabelle 7 ist zu entnehmen,
dass mittels eines (erweiterten) Dickey-Fuller-Tests37 H0 „Nicht-Stationarität“ nur für den
Fall der realen Wachstumsrate abgelehnt werden kann.38
Tabelle 7: Unit root Tests
Levels Erste Diﬀerenzen
Variable Lags t-Stat p-Wert Lags t-Stat p-Wert
ALQ 1 -1.969 0.301 0 -2.400 0.142
GINI 0 -2.515 0.321 0 -7.125 0.000 ***
GROW 0 -2.856 0.051 + 0 -5.283 0.000 ***
INF 1 -2.449 0.128 0 -3.753 0.003 ***
INT 0 -1.186 0.680 0 -3.953 0.002 ***
+ p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Dieses Ergebnis führt dazu, dass davon auszugehen ist, dass die „naiven“ Regressionen
aus dem letzten Kapitel nicht verlässlich sind. Zur Lösung dieses Problems existieren ver-
schiedene Möglichkeiten. Die einfachste Variante wäre es, ein Modell in Diﬀerenzen zu
schätzen. Dies hätte den Vorteil, dass die geschätzten Koeﬃzienten unverzerrt sind, je-
doch können dann (a) keine Aussage mehr über den Zusammenhang der „Levels“ gemacht
werden und (b) kann keine Rückkopplung zwischen den unterschiedlichen Variablen be-
rücksichtigt werden.
Die Idee der Vektor-Fehlerkorrerkturmodelle ist, dass nicht mehr ein univariater Zu-
sammenhang geschätzt wird (i.e. nur der Zusammenhang zwischen Ungleichheit in Ab-
hängigkeit der makroökonomischen Größen), sondern vielmehr ein multivariater Zusam-
menhang, in dem die Variablen sich wechselseitig beeinﬂussen.39 In einer solchen Situation
ist es möglich, dass eine langfristige Kombination der integrierten Variablen besteht, so
dass diese dann kointegriert sind. Entsprechend kann auch im vorliegenden Modell ein
stationärer, langfristiger Zusammenhang bestehen.
Dieser Ansatz wurde bspw. auch von Parker (2000) gewählt, der den multivariaten
Kointegrations-Schätzer von Johansen (1988) verwendet. Bei diesem Ansatz enthält der
Vektor zt die m mutmaßlichen endogenen, nicht-stationären Variablen. Bezogen auf das
von uns vorher verwandte einfache Modell, enthält der Vektor zt m = 3 Variablen,40 so
dass gilt:
37 Vgl. Dickey und Fuller (1979).
38 Die Anzahl der Lags wurde durch sequentielles Verkürzen der Lags bestimmmt, solange der längste
Lag in einem Modell noch insigniﬁkant war. Für eine Diskussion siehe Enders (2004), S. 191-192.
39 Vgl. Enders (2004), S. 319.










Γj∆zt−j + Πzt−k + Ξ + ςt (8)
wobei k die Anzahl der Lags bezeichnet, ςi ist die multivariate normalverteilte white noise
Fehlerstruktur, Γj ist eine (m×m)-Matrix, welche Koeﬃzienten der exogenen Parameter
enthält, und Ξ ist ein Vektor, der die exogenen Variablen beinhaltet. Die (m×m)-Matrix
Π lässt sich dabei wie folgt zerlegen:
Π = αβ
0 (9)
Die (m×r) Matrizen α und β enthalten die Koeﬃzienten. Dabei stellt r die Anzahl der Ko-
integrationsvektoren (und damit die Anzahl der möglichen Kointegrationsbeziehungen die
in den Daten gefunden werden) dar, die über die Trace-Statistik42 nach Johansen (1988)
bestimmt werden. Entsprechend beinhaltet die Matrix β die r Integrationsbeziehungen des
Modells, während α den Einﬂuss der unterschiedlichen Kointegrationsbeziehungen auf ∆zt
beschreibt. Dabei kann α auch als Anpassungsgeschwindigkeit zum Gleichgewicht inter-
pretiert werden. Falls nur ein Kointegrationsvektor existiert (d.h. r = 1), kann Gleichung































0zt−1 = β0It−1 + β1URt−1 + β2INFt−1 (11)
Aus Gleichung 11 erkennt man, dass die Koeﬃzienten des Vektors44 β den langfristigen
41 Die Schätzung des unten genannten Modells erfolgte mittels Statas vec-Befehl.
42 Die Statistik lautet: λtrace(r) = −Z
Pn
i=r+1 ln(1−ˆ λi). Dabei wird die Nullhypothese H0 : r∗ ≤ r gegen
die Alternativhypothese Ha : r∗ > r getestet. In der nachfolgenden Untersuchung wurde dieser Test
mittels der vecrank-Routine in Stata implementiert.
43 Dies dient der Vereinfachung der Darstellung und führt nicht zu einem Verlust der Generalität der
Aussagen. Hier soll in erster Linie der langfristige Zusammenhang dargestellt werden.
44 In dieser Beschreibung gehen wir weiterhin von der Annahme k = 1 aus, so dass α und β Vektoren der
Länge m sind.
21stationären Zusammenhang der Variablen im Modell darstellen. Dieser langfristige Zu-
sammenhang sagt allerdings nocht nichts über die Kausalität aus. Diese kann jedoch aus
dem Parametervektor α45 gefolgert werden. Zur Verdeutlichung: falls α0 = 0 bedeutet
dies, dass die Ungleichheit nicht von dem langfristigen Gleichgewicht der Volkswirtschaft
(β0zt−1) abhängt. Entsprechend wäre die Ungleichheit ein exogener Einﬂuss und nicht en-
dogen bestimmt. Durch normalisieren der Gleichung 11 auf das Ungleichheitsmaß I kann
diese Gleichung dann interpretiert werden. Diese Normalisierung drückt die Gleichung
dann als Ungleichszusammenhang aus, in der die Ungleichheit endogen, die anderen Va-
riablen exogen sind. Dies kann entsprechend der oben beschriebenen Tests für α und β
überprüft werden.46 Falls der Koeﬃzient (βi) einer Variable nicht signiﬁkant ist, bedeutet
dies, dass diese keinen Einﬂuss in dem langfristigen Gleichgewicht hat. Wäre bspw. im
oberen einfachen Modell β2 = 0, könnte die Inﬂation aus dem langfristigen Zusammen-
hang heraus genommen werden. Entsprechend existierte nur ein Zusammenhang zwischen
Ungleichheit und Arbeitslosigkeit.
Das VECM kann also nur unter bestimmten Bedingungen eine Schätzung des wahren
Zusammenhangs zwischen allen Variablen liefern.47 Um den „wahren“ kausalen Einﬂuss
der makroökonomischen Variablen auf die Ungleichheit in dem vorliegenden Modell zu
identiﬁzieren, müssen folgende vier Bedingungen erfüllt sein:48
1. Ablehnung der Nullhypothese, dass der Gini-Koeﬃzient keinen Einﬂuss auf den
langfristigen Zusammenhang hat (d.h.: βGINI 6= 0).
2. Ablehnung der Nullhypothese, dass der Gini-Koeﬃzient schwach exogen ist (d.h.:
αGINI 6= 0).
3. Interpretierbarkeit des Zusammenhangs.
4. Verlässlichkeit des statistischen Modells.
Bedingungen 1 und 2 können wie oben erwähnt getestet werden. Bedingung 3 setzt insbe-
sondere voraus, dass in Ermangelung eines theoretisch fundierten strukturellen Modells
nur ein Kointegrationsvektor identiﬁziert wird. Darüber hinaus dürfen keine wichtigen Va-
riablen vergessen werden und alle Variablen außer dem Ungleichheitsmaß sollten schwach
exogen sein. Bedingung vier setzt voraus, dass die Residuen der Schätzungen die übli-
chen Tests (keine Autokorrelation, normalverteilte Residuen) erfüllen. Des Weiteren ist








46 Im Idealfall wäre α0 6= 0 und α1 = α2 = 0. Dann wäre Ungleichheit endogen, währen die anderen
Variablen exogen sind. Alle β sollten hingegen signiﬁkant sein, so dass alle Variablen im Gleichgewicht
eine Rolle spielen.
47 Vgl. Parker (2000), S. 224–225.
48 Vgl. Parker (2000), S. 225.
22es notwendig, eine ausreichend große Stichprobe zu haben. Hierbei besteht ein Tradeoﬀ
zwischen der dritten und vierten Bedingung. Einerseits sollten möglichst viele Kontroll-
variablen berücksichtigt werden, andererseits sollen dabei nicht zu viele Freiheitsgrade
verloren gehen. Da die Daten für die Ungleichheit in Deutschland frühestens seit 1984 als
konsistente Zeitreihe vorliegen, sind die Möglichkeiten somit sehr begrenzt. Entsprechend
der oben beschriebenen Herangehensweise schätzen wir an dieser Stelle wie bei den klas-
sischen Verfahren zwei Modelle. Modell (I) beinhaltet die Variablen GINI, ALQ und INF,
Modell (II) zusätzlich noch INT und GROW.49 Zumindest in Modell (II) ist β eindeutig
identiﬁziert,50 d.h. es liegt nur eine Kointegrationsbeziehung vor. Normalisieren auf GINI
liefert den folgenden Zusammenhang:
Modell (I): GINI − 10.063 − 1.278 · ALQ − 2.013 · INF = 0 (12)
Modell (II): GINI + 3173.176 − 141.1731 · ALQ − 8.90489 · INF (13)
+368.926 · GROW − 434.643 · INT = 0
Beide Modelle liefern auf den ersten Blick ähnliche Ergebnisse. So ändert die Hinzunah-
me der Wachstumsrate und des Zinssatzes nichts an dem Vorzeichen der Koeﬃzienten der
Arbeitslosenquote und der Inﬂationsrate. Folglich steigt in beiden Fällen die Ungleichheit
mit der Arbeitslosigkeit und der Inﬂationsrate. In Modell II ist zu erkennen, dass Wachs-
tum die Ungleichheit senkt und ein höherer Zinssatz zu einem Anstieg der Ungleichheit
führt.51 Die durchgeführten Tests zeigen, dass beide Modelle statistisch verlässlich sind
(Bedingung 4). So kann die Nullhypothese nicht autokorrelierter Störterme auf keinem
der üblichen Signiﬁkanzniveaus abgelehnt werden (siehe Tabelle 8). Die Nullhypothese
normalverteilter Residuen kann ebenfalls insgesamt nicht verworfen werden. Dies weist
darauf hin, dass das Modell hinreichend valide ist.
Unser wesentliches Interesse in diesem Papier gilt der Frage, ob die Ungleichheit in
Deutschland durch die makroökonomischen Rahmenbedingungen (unikausal) verursacht
wird. Damit könnten Vorhersagen über die Auswirkungen der Finanzkrise getroﬀen wer-
den. Diese Frage kann anhand des Parameters α überprüft werden. Falls αGINI nicht signi-
49 Darüber hinaus wird als exogene Variable eine Konstante einbezogen, um den starken Hinweisen auf
einen deterministischen Trend gerecht zu werden. Ein Wiedervereinigungsdummy wird nicht berücksich-
tigt, da dieser in den obigen Schätzungen durchgängig insigniﬁkant war. Außerdem ist es wahrscheinlich,
dass sich zumindest der Rückkopplungsmechanismus nicht durch die Wiedervereinigung geändert hat,
da das institutionelle Arrangement unverändert blieb.
50 In Modell (I) kann die Nullhypothese H0 : r ≤ 0 bei λ(0) = 14.873 mit λ(0)∗
0.05 = 29.68 nicht verworfen
werden, d.h. es ist nicht gesichert, dass überhaupt eine Kointegrationsbeziehung vorliegt. In Modell
(II) wird hingegen H0 : r ≤ 0 verworfen (λ(0) = 83.751 mit λ(0)∗
0.01 = 76.07), während H0 : r ≤ 1 mit
λ(1) = 36.037 bei λ(1)∗
0.05 = 47.21 nicht abgelehnt werden kann.
51 Wie weiter oben beschrieben, ist diese Interpretation im Sinne eines kausalen Zusammenhangs nur
möglich, wenn die Bedingungen 1 und 2 erfüllt sind.
23Tabelle 8: Autokorrelationstest
Modell (I) Modell (II)
Lag χ2 dF p-Wert Lag χ2 dF p-Wert
1 7.409 9 0.595 1 23.766 25 0.533
2 2.836 9 0.970 2 20.127 25 0.740
Tabelle 9: Jarque-Bera-Tests auf Normalverteilung
Modell (I) Modell (II)
Gleichung χ2 dF p-Wert χ2 dF p-Wert
D.GINI 1.434 2 0.488 0.585 2 0.746
D.ALQ 0.159 2 0.924 0.944 2 0.624
D.INF 6.749 2 0.034 0.751 2 0.687
D.GROW 5.364 2 0.068
D.INT 0.722 2 0.697
ALL 8.342 6 0.214 8.366 10 0.593
ﬁkant von Null verschieden ist, bedeutet dies, dass die Ungleichheit nicht vom langfristigen
Gleichgewicht der Volkswirtschaft beeinﬂusst wird und somit exogen ist. Aus Tabelle 10
kann entnommen werden, dass im Falle des ersten Modells die Ungleichheit nicht von den
makroökonomischen Größen beeinﬂusst wird und daher exogen ist. Zudem deutet βGINI
darauf hin, dass der Gini-Koeﬃzient keinen signiﬁkanten Einﬂuss auf die Inﬂationsrate
und die Arbeitslosenquote hat, folglich aus der langfristigen Gleichgewichtsbeziehung eli-
miniert werden kann. Somit scheint in dem ersten Modell nur eine Beziehung zwischen
Inﬂation und Arbeitslosigkeit im Sinne von Friedman (1977) geschätzt zu werden. Dieses
Bild ändert sich leicht im zweiten Modell.
Die Nullhypothese der (schwachen) Exogenität kann bei χ2(1) = 5.305 mit p < 0.05
(siehe Tabelle 10) verworfen werden. Zudem ist der Regressionskoeﬃzient des Ginis si-
gniﬁkant von Null verschieden (χ2(7) = 13.171 mit p < 0.1 (siehe Tabelle 11)). Um eine
kausale Beziehung zu identiﬁzieren wäre es jedoch nötig, dass die anderen Modellparame-
ter (schwach) exogen wären. Allerdings wird die Nullhypothese (schwacher) Exogenität
der Paramter ALQ und INF deutlich abgelehnt (siehe Tabelle 10). Somit scheint durch-
aus eine Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Größen des Modells zu existieren.
Hingegen ist die Wachstumsrate und die Zinsrate exogen.
Zwar kann aus dem so geschätzten Modell kein direkter kausaler Zusammenhang zwi-
schen Ungleichheit und dem makroökonomischen Umfeld abgeleitet werden, jedoch kann
überprüft werden, wie gut das Modell die Entwicklung der Ungleichheit beschreibt. Gra-
ﬁk 6 stellt die Voraussagen der Modelle (I) und (II) jeweils für die Änderungen des Gi-
nis (linke Abbildung) sowie die Levels des Ginis (rechte Abbildung) den beobachteten
Werten gegenüber. Hierbei fällt auf, dass die tatsächliche Entwicklung überraschend gut
vorhergesagt wird. Insbesondere Modell (II) scheint den Zusammenhang ausreichend zu
24Tabelle 10: Signiﬁkanz von alphai
Modell (I) Modell (II)
Abhängige χ2 dF p-Wert χ2 DoF p-Wert
GINI 0.913 1 0.339 5.305 1 0.021 *
ALQ 0.012 1 0.914 2.817 1 0.093 +
INF 6.352 1 0.012 * 3.348 1 0.067 +
GROW 1 0.588 1 0.443
INT 1 0.491 1 0.483
+ p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Tabelle 11: Signiﬁkanz von betai
Modell (I) Modell (II)
Abhängige χ2 Param. p-Wert χ2 Param. p-Wert
GINI 7.499 5 0.186 13.171 7 0.068 +
ALQ 7.973 5 0.158 17.391 7 0.015 *
INF 11.722 5 0.039 * 18.629 7 0.009 ***
GROW 3.778 7 0.805
INT 4.459 7 0.726
+ p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
beschreiben.
Insgesamt lassen sich die Ergebnisse folgendermaßen zusammenfassen. Es kann ein lang-
fristiger Zusammenhang identiﬁziert werden, in dem der Gini-Koeﬃzient jedoch nicht die
einzige endogene Größe darstellt. Vielmehr scheint eine wechselseitige Beeinﬂussung zwi-
schen den verschiedenen Größen zu bestehen. Dies bedeutet, dass Gleichung 14 nicht direkt
interpretiert werden kann. Jedoch kann festgestellt werden, dass das geschätzte Modell
die tatsächliche Entwicklung der Ungleichheit hinreichend gut beschreibt. Entsprechend
soll zunächst die Methode von Jäntti und Jenkins (2009) angewandt werden. Nach einem
kurzen Vergleich dieser Modelle soll dann anhand von Impuls-Antwort-Funktionen der
Einﬂuss eines Wachstumsschocks überprüft werden.
























































Wie bereits angeführt, ist die Schätzung des Zusammenhangs von Ungleichheit und ma-
kroökonomischen Variablen mit einer logischen Inkonsistenz verbunden:52 Es existiert
keinerlei Beschränkung der geschätzten Parameter die sicher stellt, dass die abhängige
Variable in einem geeigneten Intervall abgebildet wird.53 Dieses Problem wird in Glei-
chung 14 oﬀensichtlich. So sind problemlos Parameter konstruierbar, die zu unmöglichen
Gini-Koeﬃzienzen führen.
Jäntti und Jenkins (2009) schätzen daher nicht den Einﬂuss der makroökonomischen
Größen auf das Verteilungsmaß. Vielmehr wählen sie eine Verteilungsfunktion F(yt;θt)
und schätzen die Paramter θt so, dass sie die tatsächliche Einkommensverteilung möglichst
gut abbildet. Anschließend wird der Einﬂuss der makroökonomischen Größen auf diese
Verteilungsparameter ermittelt, d.h. die Regressionsgleichung lautet:
θt = Xtβ + ￿t (14)
Anhand dieser geschätzten Koeﬃzienten können nun wiederum Schätzungen der Ein-
kommensverteilung gewonnen werden, d.h. es gilt für ein Ungleichheitsmaß I und eine
beliebige Verteilungsfunktion F:
I[F(y; ˆ θt)] = I[F(y;Xtˆ β)] (15)
Für das Beispiel des Gini-Koeﬃzienten gilt bei der verwendeten Singh-Maddala-Funktion
konkret:54
G[y;a,b,q] = 1 −
Beta(q,2q − 1/a)
Beta(q − 1/a,q − 1/a)
(16)
Um diese Berechnungen anzustellen, wurden für unsere Daten zuerst die Parameter der
Singh-Maddala-Verteilung geschätzt. In Abbildung 3 ist neben dem Gini-Koeﬃzienten
auch der aus den geschätzten Verteilungsparametern berechnete Gini-Koeﬃzient zu sehen.
Insgesamt scheint die tatsächliche Entwicklung gut durch die Singh-Maddala-Verteilung
abgebildet zu werden, auch wenn ab dem Jahr 2000 der „ﬁt“ etwas schlechter wird.
52 Vgl. Abschnitt 3.
53 D.h. die vorausgesagten Parameter des Modells können außerhalb der natürlichen Grenzen des Gini-
Koeﬃzienten von 0 und 1 (bzw. hier: 0 und 100) liegen.






27Tabelle 12: Unit root Tests
Levels Erste Diﬀerenzen
Variable Lags t-Stat p-Wert Lags t-Stat p-Wert
a 0 -3.533 0.007 *** 1 -5.783 0.000 ***
q 0 -3.903 0.012 * 0 -6.466 0.000 ***
+ p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Anhand der geschätzten Verteilungsparameter wurde wie bereits für die makroökonomi-
schen Parameter die Stationarität überprüft (vgl. Tabelle 12). Im Gegensatz zu Jäntti und
Jenkins (2009) ﬁnden wir jedoch in unseren Daten keine Anzeichen für Nicht-Stationarität.
Entsprechend schätzen wir wiederum unsere beiden einfachen Modelle als SUR in Leveln.55
Die Schätzungen in Anlehnung an Jäntti und Jenkins (2009) können der Tabelle 13
entnommen werden. Bevor eine Interpretation der Koeﬃzienten erfolgt,56 sollen hier kurz
einige statistische Ergebnisse diskutiert werden. So fällt auf, dass lediglich der Einﬂuss
des Zeittrends statistisch signiﬁkant ist. Der Einﬂuss der makroökonomischen Rahmen-
bedingungen ist nicht signiﬁkant. Die Vorzeichen der Koeﬃzienten von INF und ALQ
sind jedoch in beiden Schätzungen gleich. In Modell (I) kann die Nullhypothese, dass die
Arbeitslosenquote keinen Einﬂuss auf a und q hat, nicht abgelehnt werden.57 Der Einﬂuss
der Inﬂationsrate ist jedoch signiﬁkant.58 In Modell (II) sind die Einﬂüsse von Arbeitslo-
senquote und Inﬂationsrate auf beide Verteilungsparameter sogar jeweils insigniﬁkant.59
Wiederum scheint nur der Zeittrend der treibende Faktor in beiden Modellen zu sein. Der
Erklärungsbeitrag der makroökonomischen Variablen ist sehr schwach.
Zur Interpretation der Koeﬃzienten sind für beide Modelle die Einﬂüsse von Arbeits-
losenquote und Inﬂationsrate auf den Gini-Koeﬃzienten graﬁsch darstellbar. Sie kön-
nen den Abbildungen 7 und 8 entnommen werden. Dabei ist der Gini-Koeﬃzient als
Funktion der interessierenden Variable dargestellt, d.h. im Fall der Arbeitslosenquote:
G = G(ALQ|
˜ X/ALQ; ˆ β). Dies bedeutet, dass der Gini-Koeﬃzient in Abhängigkeit der Ar-
beitslosenquote dargestellt wird, während alle anderen Kovariate auf ihren Stichproben-
Mittelwert gesetzt werden.60 Hier wird deutlich, dass eine direkte Interpretation der Koef-
ﬁzienten aus Gleichung 13 irreführend ist. So sind die Vorzeichen zwar identisch, jedoch ist
der partielle Einﬂuss auf den Gini-Koeﬃzienten entgegengesetzt. So steigt die Ungleichheit
in Modell (I) mit der Inﬂationsrate, während sie mit einem Anstieg der Arbeitslosigkeit
fällt. In Modell (II) hingegen drehen sich diese Eﬀekte um.
55 Die Residuen der Schätzungen beider Modelle zeigten insgesamt keine Hinweise auf Autokorrelation.
56 Dies ist oﬀensichtlich nicht intuititiv möglich. Es wurde nicht der Zusammenhang zwischen Ungleichheit
und makroökonomischen Variablen, sondern zwischen den Parametern einer Verteilungsfunktion und
den makroökonomischen Variablen geschätzt.
57 χ2(2) = 1.74, p >> .1.
58 χ2(2) = 11.58, p < .01.
59 χ2(2) = 0.61, p >> .1 bzw. χ2(2) = 2.32, p >> .1.
60 Der Zeittrend wird auf das beobachtbare Maximum (2008) gesetzt.
28Tabelle 13: Berechnungen nach Jäntti/Jenkins
(I) (II)
a q a q
b/se b/se b/se b/se
INF -0.009 -0.014 -0.007 -0.016
(0.020) (0.009) (0.023) (0.016)
ALQ -0.012 0.007 -0.006 0.007







CONS 3.794*** 1.231*** 3.719*** 1.205***
(0.126) (0.065) (0.322) (0.216)
ll 69.794 70.490
N 25 25
+ p<.1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Dies deutet darauf hin, dass die Methode nach Jäntti und Jenkins (2009) keine verläss-
lichen Prognosen liefert. Um die Güte dieses Vorgehens graﬁsch zu verdeutlichen, wurden
des Weiteren die geschätzten Werte des Gini-Koeﬃzienten berechnet, d.h.:
ˆ Gt = 1 −
Beta(ˆ q,2ˆ q − 1/ˆ a)
Beta(ˆ q − 1/ˆ a, ˆ q − 1/ˆ a)
(17)
Diese Voraussagen sind für die Modelle (I) bzw. (II) in den Graﬁken 7 bzw. 8 dar-
gestellt. Es ist oﬀensichtlich, dass der „Fit“ dieser Herangehensweise deutlich schlechter
ist als in den bereits behandelten VEC-Modellen. Außer dem Zeittrend scheint keine der
verwendeten Kovariate in dieser Modellierung einen nennenswerten Erklärungsbeitrag zu
liefern.
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305.4 Zusammenfassung der Ergebnisse
Die vorgestellten Untersuchungen stellen einen ersten Versuch dar, den Zusammenhang
von makroökonomischen Größen und der Einkommensverteilung in Deutschland zu be-
handeln, um daraus Schlüsse auf die Auswirkungen makroökonomischer Schocks auf die
Verteilung ziehen zu können. Die Ergebnisse sind allerdings ernüchternd. In zwei der drei
angewandten Methoden kann kein wirklicher Zusammenhang61 zwischen makroökonomi-
schen Größen und Ungleicheitsmaßen identiﬁziert werden, der die tatsächliche Entwick-
lung gut beschreibt. Die Schätzungen sind insgesamt instabil und nur wenige Einﬂüsse –
abgesehen von einem Zeittrend – sind signiﬁkant.
Lediglich im VECM konnte ein zuverlässiger Zusammenhang identiﬁziert werden, der
auch die tatsächliche Einkommensverteilung gut nachbildet. Jedoch sind auch hier die
Ergebnisse alles andere als eindeutig. Ein kausaler Zusammenhang zwischen Ungleichheit
und Makro-Variablen konnte nicht gefunden werden. Aufgrund der geringen Anzahl an
Beobachtungszeitpunkten sollten die Aussagen vorsichtig bleiben. Jedoch ist zu vermuten,
dass die Modellierung eines multivariaten Zusammenhangs zwischen makroökonomischen
Größen und der Ungleichheit vielleicht das beste Verständnis für den wahren Zusammen-
hang liefert.
Einige Ergebnisse können an dieser Stelle jedoch präsentiert werden, da diese zwar
insigniﬁkant, jedoch in ihrer Wirkungsrichtung in allen Speziﬁkationen recht eindeutig
waren. So scheint Wachstum und niedrige Arbeitslosigkeit die Ungleichheit zu dämpfen.
Inﬂation schadet den Niedrigeinkommensbeziehern hingegen. Es ist zu vermuten, dass
mit der Größe der Stichprobe auch die Einﬂüsse signiﬁkanter werden. Da jedoch das
VECM daraufhindeutet, dass die Zusammenhänge eben nicht unikausal sind, soll nun im
folgenden Kapitel die Auswirkungen verschiedener Schocks diskutiert werden.
5.5 Vorhersagen für die Auwirkungen der Finanzkrise
Das VECM liefert im Vergleich zu den anderen Methoden das beste Ergebnis. So konn-
te insbesondere mittels Modell (II) der tatsächliche Einkommensverlauf gut beschrieben
werden (vgl. Abbildung 6, S. 26). Ein unikausaler Zusammenhang konnte jedoch aus dem
Modell nicht abgeleitet werden, da durch einen Schock eine wechselseitige Beeinﬂussung
der unterschiedlichen Variablen besteht. Somit können die Koeﬃzienten aus Gleichung
14 nicht als partielle Eﬀekte interpretiert werden.62 Die Auswirkungen eines Schocks sind
61 Im Falle des VECM ist ein eindeutiger unikausaler Zusammenhang gemeint.
62 Bei einer wechselseitigen Beeinﬂussung ist folgende Frage oﬀensichtlich nicht sinnvoll: Welchen Einﬂuss
hat eine Variable auf eine andere Variable, während sich alle anderen Größen nicht ändern?
31daher nicht a priori ablesbar. Jedoch können anhand von Impuls-Antwort-Funktionen die
Auswirkungen eines exogenen Schocks auf das System modelliert werden.
Bevor eine Analyse der Auswirkung eines Wachstumsschocks erfolgt, soll zunächst der
Einﬂuss von Schocks der anderen makroökonomischen Größen untersucht werden. In der
nachfolgenden Abbildung 9 sind die Impuls-Antwort-Funktionen für verschiedene Schocks
dargestellt. Hier ist zu erkennen, dass ein Schock bei der Arbeitslosenquote zu einem An-
stieg des Gini führt. Ein Anstieg des realen Zinssatzes führt hingegen zu einem Absinken
der Ungleichheit. Die Inﬂation scheint ebenfalls zu einem Anstieg der Ungleichheit zu füh-
ren, auch wenn die Impuls-Antwortfunktion eine im Zeitablauf wechselhafte Auswirkung
zeigt. Insgesamt sind diese Ergebnisse konsistent mit den Überlegungen in Kapitel 2.
Die Finanzkrise an sich kann dabei als exogener Wachstumsschock einer Volkswirtschaft
angesehen werden.63 In Abbildung 10 ist zu erkennen, dass ein Wachstumsschock dazu
führt, dass sich der Gini-Koeﬃzient (ceteris paribus) auf einem höheren Niveau einpen-
delt, mithin ein neues Gleichgewicht erreicht. Falls die Finanzkrise einen exogenen Wachs-
tumsschock darstellt, würde dies bedeuten, dass der Wachstumseinbruch c.p. zu einer
abnehmenden (!!!) Ungleichheit führen würde. Dieses Ergebnis ist durchaus als erstaun-
lich zu bezeichnen. Um die Plausibilität des Modells zu überprüfen, wurden des Weiteren
die Auswirkungen eines Wachstumsschocks auf die anderen makroökonomischen Größen
berechnet. Hier zeigt sich wiederum, dass unser einfaches Modell durchaus den theore-
tischen Erwartungen entspricht. So führt eine Wachstumsinnovation zu einem Absinken
der Arbeitslosenquote und zu einem Anstieg der Inﬂation. Jedoch sei angemerkt, dass
aufgrund der geringen Beobachtungsanzahl die Voraussagen mit Vorsicht zu betrachten
sind. Insbesondere sollten die Ergebnisse nicht quantitativ, sondern höchstens qualitativ
interpretiert werden. Darüber hinaus sollte beachtet werden, dass ein hoch signiﬁkanter
(positiver) Zeittrend vorliegt. Dieser hat eine entgegengesetzte Wirkungsrichtung zu der
Finanzkrise. Entsprechend ist eher davon auszugehen, dass der Anstieg der Ungleichheit
durch den Wachstumseinbruch gedämpft wird. Der Nettoeﬀekt kann immer noch posi-
tiv sein. Des Weiteren sollte der durch die Finanzkrise induzierte Wachstumseinbruch zu
einem Anstieg der Arbeitslosenquote führen und überdies eine dämpfende Wirkung auf
die Preissteigerung haben. Insgesamt fällt überdies bei allen Schocks auf, dass diese nicht
transitorisch sind, sondern eine permanente Auswirkung haben. Dies bedeutet, dass sich
nach einem Schock jeweils ein neues Gleichgewicht einstellt.
63 Die Auswirkungen der Finanzkrise sind natürlich insgesamt sehr komplex und hat insbesondere auf
der Mikroebene zahlreiche Wirkungskanäle. Jedoch ist es durchaus naheliegend, auf der Makroebene




























































































46 Einkommensverteilung und die Finanzkrise – was
bleibt?
Die bisherigen Ergebnisse zeigen auf, dass für Deutschland kein gesicherter Zusammen-
hang zwischen makroökonomischen Größen und der Einkommensverteilung gefunden wer-
den kann. Das VEC-Modell liefert zwar die beste Speziﬁkation, jedoch bleibt der Ursache-
Wirkung-Zusammenhang unklar. Die Ergebnisse deuten auf eine wechselseitige Beziehung
zwischen der Einkommensverteilung und den makroökonomischen Größen hin. Allerdings
sind die Signiﬁkanzwerte zu schwach, als dass daraus verlässliche Schlüsse gezogen werden
könnten. Möglicherweise ist dieses Problem in der niedrigen Stichprobengröße begründet.
Indes liefern alle drei gewählten Methoden ein eindeutiges Ergebnis: Die Entwicklung der
Ungleichheit unterliegt einem Zeittrend, der nicht durch die makroökonomischen Einﬂüsse
erklärt werden kann.
Dies bedeutet nicht, dass im Zuge der Finanzkrise keinerlei Wirkung auf die Einkom-
mensverteilung zu erwarten ist. Die Ergebnisse aus Kapitel 5.5 weisen darauf hin, dass
die Einkommensungleichheit vorübergehend abnehmen wird. Jedoch wird dieser Eﬀekt
voraussichtlich überkompensiert werden. Der dominierende Faktor, der die Entwicklung
der Ungleichheitsmaße erklären kann, ist der Zeittrend. Er deutet darauf hin, dass nicht
die makroökonomischen Größen, sondern die Entwicklungen auf der Mikroebene einer
Volkswirtschaft die Einkommensverteilung bestimmen. Einen nachhaltigen Einﬂuss auf
die Ungleichheit kann die Finanzkrise folglich nur dann ausüben, wenn sie die Strukturen
der Volkswirtschaft verändert. Daher muss geklärt werden, welche volkswirtschaftlichen
Entwicklungen durch den Zeittrend abgebildet werden und wie die Krise sowie die wirt-
schaftspolitischen Gegenmaßnahmen auf die volkswirtschaftlichen Strukturen wirken.
Die wichtigste Veränderung, welche in den entwickelten Volkswirtschaften zu beobach-
ten ist, ist der strukturelle Wandel. Er wird getrieben vom technischen Fortschritt und der
Globalisierung. Die Vermutung liegt nahe, dass eben dieser Wandel in den Modellen durch
den Zeittrend abgebildet wird. Zahlreiche Theorien und empirische Studien belegen, dass
der technische Fortschritt, der sektorale Wandel sowie die Zunahme der internationalen
Arbeitsteilung in den entwickelten Volkswirtschaften zu einer wachsenden Einkommen-
sungleichheit beitragen. Insbesondere die Spreizung der Lohnstruktur wird mit diesen drei
Faktoren begründet.
So ﬁnden beispielsweise Autor et al. (2008) und Dustmann et al. (2009), dass der tech-
nische Fortschritt die Arbeitsnachfrage verzerrt und die Lohnungleichheit erhöht. Dies
geschieht zum einen über den Kanal des qualiﬁkationsverzerrten technischen Fortschritts
(Skill-Biased Technical Change) und zum anderen über eine Polarisierung der Nachfra-
ge nach bestimmten Aufgaben (tasks). Ebenfalls führt auch die internationale Arbeits-
35teilung zu einer Qualiﬁkationsverzerrung der Arbeitsnachfrage. Die entwickelten Volks-
wirtschaften spezialisieren sich auf die Herstellung von High-Tech-Gütern und Vorleis-
tungen. Theoretisch ist die Wirkung auf die relative Entlohnung nicht eindeutig, da sie
auch von relativen Güterpreisen und Produktivitätssteigerungen abhängen (vgl. Grossman
und Rossi-Hansberg (2006); Grossman und Rossi-Hansberg (2008)). Empirische Studien
weisen allerdings auf eine Lohnspreizung hin (vgl. Cook und Uchida (2008); Geishecker
und Görg (2008)). Weiterhin scheint auch der sektorale Wandel zu einer steigenden Loh-
nungleichheit beizutragen. Im industriellen Sektor galt die gering- und mittelqualiﬁzierte
Arbeit lange Zeit als Komplement zum Faktor Kapital. Im Zuge der Rationalisierung
wird sie aber zunehmend durch Kapital substituiert. Daher sinken im industriellen Sektor
zum einen die Beschäftigungschancen und zum anderen die Löhne relativ zum Dienstleis-
tungssektor. Dort wiederum wirkt die hochqualiﬁzierten Arbeit, und auch in Maßen die
geringqualiﬁzierte, eher komplementär zum Kapitaleinsatz und erhöht die Nachfrage nach
diesen Qualiﬁkationen (vgl. (Goos und Manning 2007)). Folglich ist mit einer Spreizung
der Lohnstruktur zu rechnen. So ist auch zu beobachten, dass die Lohnungleichheit in be-
sonderem Maße ansteigt, während sich der Transformationsprozess einer Volkswirtschaft
beschleunigt und die Umschichtung von Kapital von einem zum anderen Sektor zunimmt
(vgl. (Blum 2008)).
Unter der Annahme, dass der strukturelle Wandel die bestimmende Größe bei der Er-
klärung von Lohnungleichheit im Speziellen und Einkommensungleichheit im Allgemeinen
ist, kann die langfristige mittelbare Verteilungswirkung der Finanzkrise diskutiert werden.
Es ist davon auszugehen, dass die Krise weder den technischen Fortschritt noch die in-
ternationale Arbeitsteilung nachhaltig beeinträchtigen wird. Folglich verbleibt als einzig
plausibler Kanal der sektorale Wandel. Als Ursache der Finanzkrise kann neben der Nied-
rigzinspolitik der Notenbanken, einer ineﬀektiven Bankenaufsicht, der Abwälzung von Fi-
nanzmarktrisiken sowie Fehlanreizen der Unternehmensführung auch eine Fehlallokation
von Ressourcen gelten. Insofern besteht die Möglichkeit, dass ein eﬃzienterer Kapitalein-
satz nunmehr den Transformationsprozess der Volkswirtschaft schneller zum Abschluss
bringen und somit langfristig einen Anstieg der Ungleichheit dämpfen wird.
Ein Blick auf die Konjunkturpakete in Deutschland zeigen allerdings, dass die ergrif-
fenen Maßnahmen keinesfalls eine Reallokation begünstigen, sie sind vielmehr auf Struk-
turerhaltung ausgelegt. Die Abwrackprämie, die mißglückte Quelle-Rettung, sowie der
Kampf der Bundesregierung um die Opelstandorte sind nur herausragende Beispiele für
die Strukturerhaltung auf dem Gütermarkt. Auf dem Arbeitsmarkt wird mit dem In-
strument des Kurzarbeitergeldes versucht, die Arbeitsplätze in bestimmten Branchen zu
schützen, so beispielsweise in der Metallerzeugung und -bearbeitung (vgl. Bundesagentur
für Arbeit (2009)). Daher ist anzunehmen, dass die Finanzkrise über den Weg der fehl-
geleiteten wirtschaftspolitischen Maßnahmen die Zunahme der Einkommensungleichheit
36befördert, da sie den Transformationsprozess verzögert.
Die Finanzkrise bietet die Chance, den Zeittrend umzukehren. Sie stellt diejenigen
Industriezweige und Unternehmen bloß, welche im Markt ohne massive staatliche Un-
terstützung nicht mehr bestehen können. Eine Umschichtung von Kapital und Arbeit in
zukunftsfähige Branchen setzt aber harte Bedingungen voraus, welche viele als unzumut-
bar empﬁnden: Erstens müssen Insolvenzen und Entlassungen in Kauf genommen werden,
um potentielle Ressourcen freizusetzen. Zweitens müssen die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen die Entstehung neuer Unternehmen und Arbeitsplätze begünstigen. Drittens
müssen die Arbeitnehmer so ﬂexibel sein, dass ihnen der Übergang in einer neue Beschäf-
tigung auch gelingt. Dringend notwendig wären also politischer Mut, Unternehmertum
und Investitionen in allgemeines Humankapital.
7 Zusammenfassung
In dem vorliegenden Beitrag untersuchen wir den Zusammenhang von makroökonomi-
schen Variablen und der Einkommensungleichheit. Motiviert ist diese Arbeit dadurch,
den Einﬂuss der Finanzkrise auf die Ungleichheit zu prognostizieren. Jedoch sind die Er-
gebnisse wenig ermutigend. Ein Zusammenhang zwischen der Makroökonomie und der
Einkommensverteilung ist nur bedingt zu sehen. Folglich bleiben auch die Auswirkun-
gen der Finanzkrise unsicher. Die Analyse einer Impuls-Antwort-Funktion erlauben eine
vorsichtige Voraussage der Auswirkungen der Finanzkrise. Fasst man die Finanzkrise als
exogenen Wachstumsschock auf, würde dies entsprechend unserer Ergebnisse aus Kapitel
5.5 ceteris paribus sogar zu einer Abnahme der Einkommensungleichheit führen.
Die vorliegenden Ergebnisse sind jedoch mit einigen Unsicherheiten verbunden. Jedoch
liegt mit diesem Papier eine erste Untersuchung für den Zusammenhang von makroöko-
nomischen Größen und der Einkommensungleichheit für Deutschland vor. Weiterer For-
schungsbedarf in diesem Bereich und eine beständige Erweiterung der Untersuchung um
neue Beobachtungszeitpunkte ist somit erforderlich.
Was den vorliegenden Untersuchungen jedoch auch entnommen werden kann, ist die
Tatsache, dass der langfristige Anstieg der Ungleichheit nicht durch kurzfristige Entwick-
lungen zu erklären ist. Vielmehr scheint die Entwicklung einem starken Trend zu un-
terliegen. Folglich sollte die Finanzkrise als Möglichkeit erkannt werden, die langfristige
Tendenz der ansteigenden Ungleichheit zu bekämpfen. Da als wahrscheinlichste Ursache
der strukturelle Wandel auszumachen ist, gilt es die Menschen in Deutschland für diesen
Wandel ﬁt zu machen. Investitionen in Humankapital und mehr Unternehmertum könn-
ten die richtige Antwort sein. Die Politik kann die Finanzkrise als Chance begreifen. Sie
sollte diese nutzen.
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